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I o2 Ministerio de la Defensa Nacional (MDN)

Resolucion Definitiva

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las diez

horas con treinta y cinco minutos del dieciocho de febrero de dos mil veinte.

Descripcion del caso

L El 15 de octubre del afio 2019, |G o medio de
sus apoderados INIIINENENNNENEEE v B —

adelante la parte apelante— presentd el recurso de apelacién en contra de la resolucién
emitida por el oficial de informaci6n del Ministerio de la Defensa Nacional, —en adelante

MDN— de fecha 8 de octubre de‘ese mismo ano.

La parte apelante solicité informacién concerniente a: “a) el plan de vuelo de los
helicopteros (a la rotativa) desde enero de 1982 a junio de 1982, especificando grado,
nombre de tripulacion, misién y tiempo de vuelo hacia y desde su despegue de la 4° Brigada
de infanteria de El Paraiso; b) el libro de novedades de capitdn y cuartel o libro de
novedades por parte de la 4° Brigada del Batallon Atonal entre el periodo de enero a junio
de 1982; c) el archivo de registro por parte de la Policia de Hacienda, acerca de Koos
Koster, periodista holandés, y su equipo, de 1982, de la Direccién General de la Policia de
Hacienda, cuyo Director era el coronel Francisco Antonio Mordn; d) la némina o planilia
de pago del personal de la Fuerza Armada (militar y civil), con nombre completo, cargo y
grado de la seccion de inteligencia (S2) de la 4° Brigada de Infanteria El Paraiso,
Chalatenango; y e) la nomina o planilla de pago del personal de la Fuerza Armada (militar
y civil), con nombre completo, cargo y grado que conformaba el Estado Mayor del Batallén

Atonal, entre el periodo de enero a junio de 1982."

Al respecto, el oficial de informacion del MDN resolvié que, como ya lo han seinalado
en otras resoluciones emitidas por esa oficina, ya ha existido pronunciamiento de la misma;

por lo que, se limit6 a proporcionar un link donde se puede encontrar dicha resolucion y se

D
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avoco a la excepcién contemplada en el Art 74 literal b) de la LAIP, en cuanto consider6 que
existia concatenacién adecvada para la configuracién de la excepcién al tramite del

procedimiento de acceso a la informacion piiblica.

En este sentido, la parte apelante manifest6 su inconformidad por el motivo que
unicamente se limitan a mencionar de manera superficial, que se resuelve entregar la
informacién a través de un link la respuesta de su solicitud. Asimismo, manifest6 la parte
apelante que el oficial de informacién del MDN contest6 que la informaci6n era inexistente,
sin dar respuesta coherente sobre la supuesta inexistencia de la informacién para los items a)
y e). De igual manera, manifiesta que para los items b), c), y d), se destruyeron con el ataque
a la Unidad Administrativa del 30 de diciembre de 1983 por la FPL, lo cual se encuentra

inconforme sobre dicha resolucién.

El Instituto admiti6 la apelacién y designé al Comisionado Andrés Grégori
Rodriguez para instruir el procedimiento y elaborar un proyecto de resoluciéon. De igual
forma y en plena observancia y respeto al derecho de defensa y audiencia que debe imperar
en todo procedimiento administrativo, de conformidad con el articulo 88 de 1a LAIP, se corri6
traslado al MDN para que rindiera su informe. No obstante a lo anterior, el MDN no remiti6
el informe de ley que refiere dicho Art. 88 de la LAIP; y tampoco ofreci6 prueba que no

constara en el expediente administrativo.

I1. El 6 de febrero del presente afio, se realiz6 la audiencia oral con la presencia de

ambas partes. En dicha audiencia, ninguna de las partes aport6 prueba.

En cuanto a los alegatos brindados por la parte apelante, en lo medular, se manifesté
que si bien es cierto que el oficial de informacién del MDN ya habia resuelto con anterioridad
dicha informacién, el no tomarse el tiempo de resolverlo de una manera escrita, es una
denegatoria injustificada del derecho de acceso a la informacién. Asimismo, en cuanto al
punto nimero 1 y el punto nimero 5 de la solicitud de informacién, la denegatoria reside en
la supuesta inexistencia de los registros correspondientes; sin embargo, el MDN no puede
ampararse en la falta de prueba de la inexistencia de la documentacién, sino que debe

fundamentar y demostrar qué medidas o diligencias tomaron para determinar que en efecto,
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la informacién es inexistente ya que la misma no se encuentra en el expediente. Por lo que,

esta actuacién es discrecional y arbitraria por dicha entidad y genera inseguridad juridica.

En cuanto al punto 2, 3 y 4 de la solicitud de informacién, el MDN justificé que fueron
destruidos los registros de esa informacién, por un ataque armado en dicha base militar el 30
de diciembre de 1983. De igual manera, dicha informacion debe ser analizada en el contexto
de graves violaciones de derechos humanos por el conflicto armado que vivié el pais en
aquella época. Asimismo, hay instituciones nacionales e internacionales que sefialan que
deben de preservar los archivos y cualquier documento probatorio relativos a derechos
humanos, y facilitar la informacién con respecto a tales violaciones, estando en consonancia
con la comisién interamericana de derechos humanos, cuyo informe en el afo 2019
determiné que el Estado tiene la obligacién de producir, recuperar, reconstruir o captar
informacién para cumplimientos y deberes y los mismos se encuentran en normas

internacionales.

Por lo tanto, solicitan a este Instituto que el MDN haga las acciones necesarias de
bisqueda de dicha informacién, ya que dicha entidad tiene la obligacién de resguardar los

archivos y, de igual manera, que deje constancia de las acciones tomadas en la bisqueda de

dicha informacién.

En cuanto a los alegatos por parte del apoderado del MDN, este manifest6 —en lo
medular— que ratifica todo lo actuado por el oficial de informacién, donde manifestd que
se le entregé por escrito la informacién que estaba solicitando, ya que la misma se habia
solicitado con anterioridad 1a misma informacién; y con base en el Art. 62 de la LAIP, se le
proporcion6 un link donde se encontraba la respuesta que se habia dado con anterioridad en
un caso que €l mismo ente calific6 como “similar”. Por lo que, considera que se dio respuesta
legal y oportuna a la parte apelante. Asimismo, sefial6 que toda la informacién solicitada no
existe debido al atentado que sufrié la brigada en el aio en diciembre de 1983. Asimismo,

manifestd desconocer si el batallon Atonal habia existido.

En ese sentido, el apoderado del ente obligado manifest6 que es falso que se esté

regando la informacién a la ciudadana ya que se hicieron las diligencias necesarias de
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bisqueda y se le brind6 la respuesta oportuna. En consecuencta, solicité que se sobresea al

MDN en el presente caso.
Analisis del caso

Previo a iniciar el presente andlisis del caso, este Instituto delimita el objeto de

controversia del prescnte caso a la inexistencia y en su caso la obligaciéon de producir,

reconstruir y entregar toda la informacién solicitada por _

Asimismo, debe resaltarse que al menos parte del objeto de la controversia se refiere
expresamente a informacién circundante o directamente relacionada con el asesinato del
periodista Koos Koster y de los miembros de su equipo todos nacionales de los Paises Bajos;
hecho ocurrido en 12 de marzo de 1982, e incluido en ¢l Informe de la Comisién de la

Verdad’, en el que se reconoce a miembros de la Fuerza Anmada como autores directos.

En este orden de ideas, debe considerarse que de acuerdo con el relato contenido en el
informe de la Comision de la Verdad, el hecho se trat6 de la eliminacién fisica de periodistas
civiles a cargo de fuerzas militares nacionales. Al respecto, debe recordarse que incluso la
Sata de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, ha reconocido el valor del informe
de la Comisién de la Verdad para la determinacién de las graves violaciones a derechos
humanos ocurridas durante el conflicto annado? indicando que: Se advierte en cada uno de
los casos establecidos en el informe de la Comisién de la Verdad, un denominador comiin:
la existencia de diversas estruciuras de cardcter militar, paramilitar e insurgente que —
conforme al uso de métodos atroces y fuera de todo amparo en el ordenamiento juridico
vigente al momenco del conflicto arrnado salvadorefio— desencadenaron graves violaciones
a los derechos fundamentales de la poblacion. (...) la gravedad de los delitos que no pueden
considerarse sujetos a la amnistia, debe partir no sélo de la importancia de los bienes

Jjurtdicos afeciados por la actuacion de los grupos beligerantes dentro del conflicto armado

! Informe de la Comisién de la Verdad: de la locura a la csperanza.

2 Sala de lo Constitucional, Sentencia de Inconstitucionalidad referencia 44-2013/145-2013 del 13 de
julio de 2016.
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—vida, integridad fisica, dignidad humana, libertad ambulatoria, etc.—; sino también del
hecho que no nos encontramos ante comportamientos individuales y aislados de quienes los

consumaron (resaltado proveido).

En tal sentido, puede afirmarse, de acuerdo a lo expresado en informe de la Comisién
de la Verdad, que el asesinato de todos los miembros del equipo de periodistas liderado por
Koos Koster, aparente constituye una violacién a los derechos humanos y también a las leyes
y costumbres de guerra; en consecuencia, el presente caso debe recibir el tratamiento juridico

correspondiente al acceso a informacidn relativa a esta especial naturaleza.

Aclarado lo anterior, es menester analizar los aspectos relativos al acceso a la
informacién solicitada por la parte apelante, para tal fin el examen del caso seguira el orden
l6gico siguiente: (I) Consideraciones con respecto a la inexistencia de informacién y los
mecanismos que se deben de realizar para para la bisqueda de la informaci6n; II)
Consideraciones con respecto al derecho de acceso a la informacién publica (DAIP) y el
derecho a conocer la verdad; y, III) Consideraciones con respecto a la informacién solicitada

y la obligacién de reconstruir informacién con respecto a las graves violaciones a derechos

humanos.

1. El anélisis del presente caso, debe partir considerando las afirmaciones vertidas por
el oficial de informacién y el apoderado del MDN en cuanto a que la informacién solicitada
por la parte apelante es de cardcter inexistente. Al respecto, debe considerarse que la
declaratoria de inexistencia de informacién se enmarca dentro de las restricciones al derecho
de acceso a la informacién, y en consecuencia al ente obligado le son aplicables las
condiciones relativas a procurar el debido acceso de los particulares a lo solicitado y a

soportar la carga de la prueba en cuanto a demostrar fehacientemente las limitaciones a su

ejercicio?.

En este sentido, la carga de la prueba para justificar cualquier negativa de acceso a la
informacién, recae en el 6rgano al cual la informacién fue solicitada, asi como a los

productores de la informacién o las instituciones encargadas de su resguardo, pues con ello

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sentencia de fondo y costas del caso Claude Reyes y
otros contra Chile, del 19 de septiembre de 2006.
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se alcanza un mayor grado de seguridad juridica en el ejercicio del derecho de acceso a la
informaci6n, en la medida que al estar la misma en control del Estado, debe evitarse al

méximo el actuar discrecional de este, al momento de establecer las restricciones®.

En este mismo orden de ideas, de acuerdo a lo establecido en el Art. 73 de la LAIP,
cuando la informacién solicitada no se encuentre en los archivos de la unidad administrativa
correspondiente, el oficial de informacién tomara las medidas pertinentes para localizarla, y
en caso de no encontrarla, expedird una resolucién que confirme su inexistencia. Esto
implica, el deber de las instituciones sometidas a la LAIP, para documentar y demostrar la
inexistencia de la informaci6n solicitada a partir de su propio Sistema Institucional de

Gestidn Documental y Archivos.

El propésito de la declaracién de inexistencia es que el ente emita una resoluci6n en
la cual confirme en su caso, la inexistencia de la informacién solicitada, garantizando que
efectivamente se realizaron las gestiones necesarias para la ubicacién de la informacién y
que las mismas fueron adecuadas y suficientes para atender a la particularidad del caso en
concreto; es decir, dar certeza al solicitante del cardcter exhaustivo de la bisqueda de la

informacién solicitada.

En acotacién a lo anterior, es atinente sefialar que la inexistencia .implica
necesariamente que la informacién no se encuentra en los archivos de la autoridad —es decir,
se trata de una cuestién de hecho—, no obstante que la dependencia o autoridad cuente con
las facultades para poseer dicha informacién. En este sentido, es de senalar que la inexistencia
es un concepto que se atribuye a la informacién solicitada®. Por tanto, se estima que la
inexistencia de la informaci6én en particular, es un hecho demostrable, a partir de la

implementacién de las medidas archivisticas minimas requeridas por la normativa aplicable.

Asimismo, este Instituto ha reconocido como causales que pueden dar lugar a la
inexistencia de la informacion, las siguientes: a) nunca se haya generado el documento

respectivo; b) el documento se encuentre en los archivos del ente obligado pero, se haya

4 Resolucion definitiva del IAIP, de referencia NUE 72-A-2016 del 06 de junio de 2016.

5 Criterio /00015-09, Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de
Datos de México.
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destruido por su antigiiedad, fuerza mayor o caso fortuito; y, c) la informacion haya estado
en los archivos de la dependencia o entidad y la inexistencia se derive de su destruccion, en
este caso deberd verificarse si esta se realizé de conformidad con las disposiciones vigentes
en ese momento, o bien, si la destruccién se hizo de manera arbitraria®. Sin embargo, en
todo caso debe constar en la declaratoria de inexistencia por parte del oficial de informacién

la justificacién correspondiente respecto a ello.

De igual forma, este Instituto ya ha asentado criterios’ en los que se ha tomado como
base los estandares emitidos por la Red de Transparencia y Acceso a la Informacién (RTA),

y en relacién a la inexistencia de la informacién ha establecido que: “se deberd comprobar y

motivar que la informacién solicitada no existe, y para ellos, se tiene que acreditar que se
realiz6 una bisqueda exhaustiva en los archivos materiales y en su caso, digitales f@’zl
consignando los requisitos que den certeza de que la bisqueda fue realizada de manera
minuciosa, tales como: i) que se hizo llegar la solicitud de acceso a todas las 4dreas
competentes que pudieran contar con la informacién requerida, con el propésito de que, en
su caso la localizaran y manifestaran si se encontraba disponible; ii) que se realizaron las
gestiones necesarias para la ubicacion de la informacién y que estas fueron las adecuadas
para atender el caso concreto; iii) que el criterio de biisqueda utilizado fue el adecuado:
amplio y extensivo (es decir, no restrictivo); iv) que de la blisqueda efectuada no se
localizaron documentos o informacién que den cuenta de lo solicitado; y v) la precisién, en
su caso de que se procedi6 a la destruccién de la informacién por cuestiones de la vida itil,
en los témminos de la ley de que se trate. Cuando posterior al analisis de la inexistencia de la
informacién, se determine que la misma deberia de existir en virtud de que deriva del
ejercicio de facultades, competencias o atribuciones de la autoridad (ente obligado) ésta

deberd generarse o reponerse en 1os caso que sea posible”.

No obstante lo anterior, la inexistencia de la informacién decretada por los entes

obligados, no deber ser utilizada como un limite irrestricto al DAIP de los solicitantes de la

® Resolucién Definitiva IAIP 39-A-2013, del 28 de octubre de 2013.
7 Resoluci6n definitiva IAIP 143-A-201 7, emitida el 11 de diciembre de 2017.
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informacién, pues deben probar que han realizado las diligencias necesarias para su

obtencién o reconstruccién y futura entrega de la informacién.

Habiendo aclarado lo anterior, debe resaltarse la pasividad probatoria del MDN, pues
ain encontrandose obligado a demostrar la supuesta biisqueda de la informacién y
fundamentar adecuadamente la declaratoria de inexistencia, no contest6 el informe de ley
requerido ni ofrecié elemento probatorio alguno, a excepcién de lo contenido el expediente

administrativo.

En tal sentido, al analizar los argumentos dados por el oficial de informaci6n en la
tramitacién de la solicitud y por el apoderado del ente obligado en la audiencia oral del
presente caso, iunicamente se indica que se realiz6 la biisqueda en las unidades
correspondientes donde indicaron que la informacién es de caricter inexistente. En este
sentido, al analizar el expediente administrativo del presente caso, se verifica que no consta
que se hayan realizado diligencias serias en la bisqueda de la informacién, ni se agregaron

los documentos que respalden la respuesta de las unidades.

Por lo tanto, en aras de garantizar el derecho a la informacién publica de la ciudadana
que establece el Art 2 de la LAIP, es menester que el MDN realice nuevamente la bsqueda
de la informacién, donde se documente todo lo realizado por el oficial de informacién en las
unidades correspondientes y la respuesta brindada por estas, a manera de garantizar que se
hicieron las gestiones necesarias para obtener la informacién. Dicha biisqueda, deber4 ser
respaldada y contrastada con los instrumentos archivisticos correspondientes, como
inventarios de los dep6sitos documentales y actas de eliminacion o expurgo documental, con

el fin de demostrar, fuera de toda duda, si la informacién obra o no en poder del ente obligado.

I1. Ahora bien, otro aspecto fundamental que nos ocupa en el presente caso, es que la
informacién solicitada tiene que ver con el conflicto armado que se suscit6 en el pais entre
mil novecientos ochenta y mil novecientos noventa y dos, periodo histérico caracterizado por
el cometimiento de graves violaciones a derechos humanos, en el que las que agentes del

MDN tuvieron participacion directa.
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En linea con lo anterior, es conveniente hacer algunos comentarios sobre el derecho
de acceso a la informacién piblica (DAIP) y el derecho a conocer la verdad, pues ambos se

encuentran en una relacién de complementariedad y reciprocidad.

Siguiendo la jurisprudencia de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia, este Instituto ha sostenido que el derecho de acceso a la informaci6n publica, tiene ¢
una indiscutible condicién de derecho fundamental, anclada en el reconocimiento va}
constitucional del derecho a la libertad de expresién —art. 6 de la Constitucion (Cn.)— que :

tiene como presupuesto el derecho de investigar o buscar y recibir informaciones de toda 3 f)
indole, piiblica o privada, que tengan interés piblico, y en el principio democrético del Estado %iﬁ/

de Derecho consagrado en el art. 85 Cn., que impone a los poderes piiblicos el deber de /L)

»

garantizar la transparencia y la publicidad en la Administracién. k

De esa condicién de derecho fundamental se derivan consecuencias tales como: a) la
prohibicién de alterar su contenido esencial, tanto en su interpretacién como en su regulacion;
b) el reconocimiento de su dimensién objetiva o institucional, con sus implicaciones
prestacionales y de garantia; c) la directiva de su armonizacién, balance o equilibrio con otros

derechos en conflicto; y, d) el reconocimiento de su fuerza expansiva y optimizadora.

También este Instituto ha dicho que el contenido constitucionalmente garantizado por
el DAIP no solo comprende la mera posibilidad de acceder a la informacién solicitada y
obligacién de dispensarla por parte de los organismos publicos, sino que la misma debe ser
completa, precisa, correcta, actualizada, oportuna y veraz, por lo que es un deber de aquéllos

fundamentar la imposibilidad de su acceso con base en una causa prevista por la ley y

compatible con la Constitucién.

En cuanto al marco supra legal, el art. 19 de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos establece el derecho de toda persona a investigar y recibir informaciones, en los
siguientes términos: “Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinién y de expresion;
este derecho incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y
recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin limitacién de fronteras, por

cualquier medio de expresion”.
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Ademas, el DAIP esta reconocido en instrumentos internacionales tales como la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos —-CADH- (art. 13.1) y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art. 19.2) que conciben, respectivamente, que:
“Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o
por cualguier otro procedimiento de su eleccion” y que: “Toda persona tiene derecho a la
libertad de expresion; este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por

escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion”.

Si bien tales disposiciones aparentan referirse solo a la libertad de expresién debe
aclararse que esta dltima comprende la prerrogativa de buscar, recibir y difundir datos, ideas
o informaciones de toda indole, y por cualquier medio, siendo en la voz “recibir y difundir
informaciones” donde se encuentra reconocido el derecho a ser informado y
correlativamente, la obligacion del Estado de brindar informacién. De esa manera, la libertad

de informacién se entiende como un derecho derivado de la libertad de expresion.

Sin duda una fuente importante de reconocimiento del DAIP como derecho
fundamental es la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH),
la cual pronunci6 su primera sentencia el 19-1X-2006 (caso Claude Reyes y otros vs. Chile)
en la que estableci6 una serie de criterios para todos los Estados que forman parte del Sistema

Interamericano de Derechos Humanos.

En dicho precedente se destacé la importancia del DAIP para el ejercicio del control
democratico de la gestién piblica y la obligacién que tienen los Estados de garantizarlo, a
través de que sus actuaciones estén regidas por los principios de publicidad y transparencia,
lo que hace posible que las personas que se encuentran bajo su jurisdiccién puedan
cuestionar, indagar y considerar si se estd dando un adecuado cumplimiento de las funciones

publicas.

Posteriormente, la CIDH en el caso Gomes Lund y otros (“Guerritha do Araguaia™)

vs. Brasil, del 24-X1-2010, sostuvo que el derecho ala libertad de pensamiento y de expresién
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comprende también el derecho y la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e
ideas de toda indole; que el acceso a la informacién piblica es un requisito indispensable
para el funcionamiento mismo de la democracia; y que en un sistema democratico
representativo y participativo, la ciudadania ejerce sus derechos constitucionales a través de
una amplia libertad de expresién y de un libre acceso a la informacién. Reafirma la idea de
que en una sociedad democrética es indispensable que las autoridades estatales se rijan por
el principio de méxima publicidad, el cual establece la presuncién de que toda informacién

es accesible, sujeto a un sistema restringido de excepciones.

De igual forma, debe destacarse que el DAIP guarda una estrecha relacién con el
derecho a conocer la verdad. En el ejercicio conjunto de estos derechos humanos cobra vital
importancia, ante la investigacién de probables casos de desaparicion forzada de personas,
constituyéndose como las herramientas idoneas para el esclarecimiento de los hechos, y el
medio primordial que tienen los familiares de las victimas para satisfacer su necesidad de
conocer la verdad sobre lo ocurrido, como lo ha manifestado la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH) en el caso Narciso Gonzdlez Medina vs. Repiiblica Dominicana
“con fundamento en estos derechos es posible reconstruir el pasado, reconocer los errores
cometidos, reparar a las victimas y formar una opinién pablica vigorosa que contribuya a

la recuperacion democrdtica y a la reconstruccion del Estado de Derecho”.

Ahora bien, en cuanto al derecho a conocer la verdad, la Sala de lo Constitucional de
la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que el mismo encuentra sustento en los arts. 2 inc
1°y 6 inc. 1° de la Cn., senalando que la verdad solo es posible si se garantiza a través de
investigaciones serias, exhaustivas, responsables, imparciales, sisteméticas y concluyentes

por parte del Estado, el esclarecimiento de los hechos y la correspondiente sancién®.

Asimismo, debido a que la libertad de informacién pretende asegurar la publicacién,
divulgacién o recepcién de hechos con relevancia publica que permitan a las personas
conocer la situacién en la que se desarrolla su existencia, para tomar decisiones libres, el
derecho a conocer la verdad implica el libre acceso a informacion objetiva sobre hechos que

hayan vulnerado los derechos fundamentales y a las circunstancias temporales, personales,

8 Sala de la Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia de amparo: 665-2010, del 5-11-
2014,
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materiales y territoriales que los rodearon, y por lo tanto implica la posibilidad y la capacidad
real de investigar, buscar y recibir informacién confiable que conduzca al esclarecimiento

imparcial y completo de los hechos.

De igual forma, derecho a la verdad y al derecho a la justicia, son manifiestamente
incompatibles con las obligaciones generales —indisociables— de los Estados partes en la
Convencién Americana de respetar y garantizar los derechos humanos por ella protegidos,
asegurando el libre y pleno ejercicio de los mismos —en los términos del articulo 1(1) de la
Convencién—, asi como de adecuar su derecho interno a la normativa internacional de
proteccion — en los térmings del articulo 2 de la Convencién—. Ademds, afectan los derechas
protegidos por la Convencién, en particular los derechos a las garantias judiciales —articulo

8y ala proteccién judicial — articulo 25-°.

1.a Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), de igual forma, entiende
que el derecho a la verdad como el derecho que asiste a las vicimas —directas e indirectas—
de graves violaciones al Derecho Intemacional Humanitario'® o al Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, como también a la sociedad en su conjunto'’, a conocer lo

verdaderamente ocurrido en tales situaciones.

Entendemos entonces, que ¢l derecho a la verdad se configura como un derecho
individual, a la vez que colectivo, cuya virtualidad aparece en los casos de reparacién debida

por parte de los Estados por graves violaciones de obligaciones internacionalmente

9 Ventura Manuel (200S) Fue visto el 14-02-2020 en: ‘‘La Jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Dcrechos Humanos en materna de acceso a la justicia e lmpumdad” Fue visto el 14-02-2020 en:

L Lo - LS e Pig. 9.

16 CIDH Informe sobre el Proceso de Desmovilizacién en Colombia, OEA/Ser.L/V/ [1.120, Doc. 60,
13 diciembre 2004, parr. 32,

R CIDH, Informe 25/98, Casos 11.505, 11.532, 11.541, 11.546, 11.549, 11.569, 11.572,
11.573,11.583, 11.585, 11.595, 11.652, 11.657, 11.675 y 11.705 (Chile), en Informe Anual de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos 1998, OEA/Ser. 1L/V/ 11.102, Doc. 6 Rev., 16 de abril de 1999, pérr. 94;
Informe 1/99, Caso 10.480 (El Salvador), en Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos 1999, OEA/Ser.L/V/1.106, Doc. 3, 13 de abril de 2000, parr. 152; Informe 136/99, Caso 10.488 (El
Salvador), en Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos 1999, OEA/Ser. 1/V/I1.106,
Doc. 3, 13 de abril de 2000, p4rr 226; Informe 37/00, Caso 11.481 (El Salvador), en Informe Anual de la
Comisidn Interamericana de Derechos Humanos 1999, OEA/Ser. L/V/11.106, Doc. 3, 13 de abril de 2000, pérs.
146.
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asumidas’?. En consecuencia, la satisfaccién de este derecho conlleva necesariamente
determinados deberes en cabeza de los Estados, en particular, el de investigar y esclarecer
los hechos, el de individualizar a los responsables por los mismos y el de difundir

piiblicamente dicha informaci6n'>.

Asi las cosas, el derecho de acceso a la informacién piblica y el derecho a conocer

la verdad son dos  pilares fundamentales que deben estar presentes en nuestra sociedad, ya y

que obligan a la administracién piiblica —en este caso al MDN— que en el caso de ocurrir
graves violaciones a derechos humanos conserve la informacién relacionada o dtil y la
proporcione cuando sea requerida. Adicionalmente, tratindose de una obligacién de derecho
internacional, también se encuentra obligado a la reconstruccién de la informacién en caso
de no poseerla’, e indagar sobre la misma a fin de esclarecer lo sucedido, por una parte, y

de satisfacer los derechos de los solicitantes por otra.

En este orden de ideas, en cuanto se solicite informacién relativa a graves violaciones
a derechos humanos, se encuentran vigentes dos conjuntos de obligaciones estatales, uno de
ellos corresponde a la investigacion de los hechos y el otro a la satisfaccién de los

requerimientos de informacién particulares.

En tal sentido, en la respuesta de solicitudes de esta naturaleza, los entes obligados, y
en particular el MDN, no pueden recurrir a denegatorias genéricas respecto de la supuesta
imposibilidad de entregar informacién, asumiendo con pasividad el incumplimiento del

propio Estado, en lo relativo a la investigacion de tan graves hechos.

1L Otro aspecto fundamental para el andlisis de mérito es determinar el alcance de
la informacién solicitada y las consecuencias de la declaratoria de inexistencia emitida por

el ente obligado, particularmente considerando la naturaleza de la informacién requerida.

12 CIDH, Informe 25/98, cit. supra nota 4, pérr. 88; Informe 1/99, cit. supra nota 4, parr. 150; Informe
136/99, cit. supra nota 4, parr. 224; Informe 37/00, cit. supra nota 4, parr. 144,
Salzberg, Damidn. Recuperado el 1 4 de febrero de 2020 en:
hup:Avww.corteidh.or.critablag/R22682.pdl, Pdg. 438.

14y, Abramovich y C. Courtis. El acceso a la informacién como derccho. Anuario de Derecho a la
Comunicacién; Afio 1 Vol. 1 (2000); Editorial Siglo XXI, Buenos Aires.
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Este Instituto ha asentado el criterio que en los casos relativos a graves violaciones
a derechos humanos la administracién pablica, ademés de las obligaciones relativas a la
bisqueda y entrega de la informacion, tiene la tarea de reconstruir dicha informacién para asi
lograr la bisqueda de la verdad y esclarecer los hechos ocurridos, partiendo de los deberes
de investigacion que recaen sobre el Estado en este tipo de casos, y de la obligacién de
reconstruccion en los casos en que la Administracién actde en omisién de un deber legal de

generacién o resguardo de la informacién'.

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) ha sentado
precedentes como Myrna Mack Chang vs. Guatemala, 25-X1-2003 y el caso mencionado
anteriormente, de Gomes Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil, a partir de los
cuales toda persona, incluyendo los familiares de las victimas de graves violaciones a
derechos humanos, tiene el derecho a conocer la verdad y por lo tanto, deben ser informados

de todo lo sucedido con relacidn a dichas violaciones.

El referido tribunal consideré que el derecho de los familiares de victimas de graves
violaciones de derechos humanos, deben conocer la verdad, donde se enmarca en el derecho
de acceso a la justicia; la obligacién de investigar como una forma de reparacién, ante la
necesidad de remediar la violacién del derecho a conocer ta verdad en el caso concreto; y
que el derecho a conocer la verdad estd relacionado con el acceso a la justicia y el derecho a

buscar y recibir informacién.

Para el presente caso, es menester considerar que de la informacién solicitada, ocurrié
en el contexto de graves hechos ocurridos durante la guerra civil, algunos de ellos

investigados como graves violaciones a los derechos humanos, y reconocidos como tales en

el Informe de 1a Comisién de la Verdad.

De igual forma, hay que retomar nuevamente el caso de Gomes Lund y otros
(“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil, donde la CIDH considera que el DAIP ne se satisface
con la mera declaratoria de inexistencia de una informacién, sino se establece una serie

de obligaciones estatales a favor de los solicitantes a fin de garantizar el pleno cumplimiento

15 De manera ilustrativa se citan las resoluciones definitivas de los casos referencia NUE 67-A-2013
y NUE 71-A-2013 emitidas por este Instituto.
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del derecho. En ese orden de ideas, el MDN tiene la obligacién de realizar de buena fe todas
las diligencias necesarias para ubicar fisicamente la informacidn solicitada, encargandose de
documentar la realizacién de una biisqueda seria y eficaz, no solo en los archivos de las
unidades militares, sino también en cualquier parte que pueda encontrarse indicio alguno de

la existencia de tal informacién.

Ello es conforme con lo sostenido por la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, en el Informe de 2009 de !a Relatoria Especial para la Libertad de Expresion,
donde se dispone que el Estado tiene la obligacion de producir, recuperar, reconstruir o

captar la informacién que necesita para el cumplimiento de sus deberes, segiin lo establecido

por normas internacionales, constitucionales o legales.

De ahi que, por ejemplo, si una informacién que debia custodiar fue destruida o
ilegalmente sustraida, y la misma era necesaria para esclarecer violaciones de derechos
humanos, el Estado debe adelantar, de buena fe, todos los esfuerzos a su alcance para

recuperar o reconstruir dicha informacién.

En igual sentido, el conjunto de principios actualizados para la protecciéon y la
promocion de los derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad, ya citado,
determina que los Estados tienen el deber de preservar los archivos y otras pruebas relativas
a violaciones de los derechos humanos, incluyendo los archivos de: a) organismos
gubernamentales nacionales, en particular los que hayan desempeiiado una funcién
importante con relacién a las violaciones de los derechos humanos; b) organismos locales,
tales como comisarias de policia, que hayan participado en violaciones de los derechos
humanos; c) organismos estatales, incluida la oficina del Fiscal y el Poder Judicial, que
participan en la proteccién de los derechos humanos; y, d) materiales reunidos por las

comisiones de la verdad y otros 6rganos de investigacién.

Mencionado lo anterior y en relacidn al presente caso, el ente obligado ha basado su
estrategia en el argumento dado por su apoderado, alegado como hecho notorio, concerniente
al ataque sufrido por las instalaciones militares de la 4* brigada el 30 de diciembre de 1983.

El ente manifiesta que todos los registros documentales fueron eliminados a consecuencia
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del ataque, asi la eliminaci6én fisica de la mayoria de los efectivos destacados en las

instalaciones.

Estas afirmaciones fueron utilizadas como base para denegar de forma sostenida el
acceso a la informacién requerida por la parte apelante; sin embargo es necesario realizar
algunas consideraciones al respecto. Inicialmente, puede afirmarse que el referido ataque es
un hecho notorio que goza de conocimiento piblico, sobre el que se han dedicado notas
periodisticas y producciones literarias; sin embargo, el mero conocimiento del hecho no
resulta suficiente para reconocer los efectos que pretende el ente. Si bien no se cuestiona el
acaecimiento del hecho aludido por el ente obligado, este Instituto no cuenta con elementos
suficientes para determinar con certeza su alcance respecto del dep6sito documental de la 42

brigada de infanteria.

Asimismo, las alegaciones del ente no resultan razonables respecto de la totalidad de
la informacién requerida, pues, se han solicitado documentos relativos a planillas de pagos
de la unidad militar involucrada en el ataque, elemento que resulta dable suponer que contaba
con respaldo en otras unidades de la estructura del MDN de la época, particularmente en los
registros relativos a los procesos de administracion de personal (recursos humanos),

expedientes de beneficios previsionales, 4reas disciplinarias entre otras.

De igual forma, se ha requerido informacién sobre las planillas de pagos de los
miembros del Estado Mayor del Batallén Atonal, elemento militar ampliamente conocido,
cuya informacién razonablemente debia encontrarse también en los dep6sitos documentales
de otras 4reas con las que se vinculaba en la época en que ocurrieron los hechos aludidos por
¢l MDN. El mismo razonamiento resulta aplicable a la informacién requerida acerca de la
Policia de Hacienda, pues el hecho alegado como excusa para denegar acceso a estos datos
no guarda relacién alguna con las instalaciones en las que se resguardaban los documentos
de dicha unidad.

Por otro lado, el MDN ha omitido propoercionar elementos probatorios valiosos como
los instrumentos archivisticos correspondientes a los inventarios y tablas de plazos de
conservacién de la informacién en sus depésitos documentales; sin los cuales no resulta

posible determinar la veracidad de sus afirmaciones.
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En conclusién, las meras alegaciones esgrimidas por el MDN no resultan suficientes
para tener por cierta la supuesta inexistencia de la informacién solicitada por la parte
apelante, y tampoco justifican la omisién en el deber de conservacién y reconstruccién de la
informacioén relativa a graves violaciones a derechos humanos. Por lo tanto, corresponde
ordenar una nueva bisqueda de la informacién solicitada, documentando las acciones

realizadas de biisqueda y las respuestas obtenidas, incluyendo en esta ocasién todas las - \\\Q’k
unidades en las que pudiera ubicarse la informacidn solicitada y, de no ser encontrada dicha xl\i\

informacién, se deberdn realizar las acciones de busqueda y reconstruccién de la >
8
. . P . . . . o (9 L
informacién, para lo que debera realizar acciones encaminadas a ubicar la informacion -
requerida en otros depdsitos documentales con registros de la época y reconstruir la / @

P

informacién por medio de las personas que pudieron tener acceso a ella, a cualquier nivel, en
consonancia con la sentencia definitiva emitida por la Sala de lo Contencioso Administrativo
de fecha 17 de enero 2017, de referencia 220-2014.

Finalmente, de acuerdo con la las resoluciones emitidas por este Instituto en casos
relativos al acceso a informaci6n relativa a graves violaciones a derechos humanos'®, se
advierte de parte del Ministerio de la Defensa Nacional, una negativa sistemética y sostenida
a brindar informoacién relacionada con hechos vinculados a graves violaciones a derechos
humanos ocurridas durante el conflicto armado. En tal sentido corresponde, en virtud de lo
establecido en el Art. 11 nim. 2 de la Ley de l1a Procuraduria para la Defensa de los Derechos
Humanos, librar oficio al sefior Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos, junto
con certificacién de la presente resolucién, a fin de que determine la procedencia de

investigacion en los términos de su competencia.
Decisién del caso

Por lo tanto, de conformidad con las razones antes expuestas, y con base en las
disposiciones legales citadas y en los Asts. 2, 6, 18 y 85 y 86 de la Cn., y 94, 96 letra d y102
de la LAIP, este Instituto resuelve:
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a) Revocar la resolucién emitida por el Oficial de Informacién del Ministerio de la
Defensa Nacional (MDN), el dia 8 de octubre de 2019.

b) Ordenar al MDN que, por medio de su titular, dentro del plazo de 30 dfas h4biles
contados a partir del dia siguiente de la notificacién de la presente resolucién, realice las
siguientes acciones: hacer una bisqueda de la informaci6n referente al plan de vuelo de los
helicpteros (ala rotativa) desde enero de 1982 a junio de 1982, especificando grado,
nombre de tripulacién, mision y tiempo de vuelo hacia y desde su despegue de la 4° Brigada
de infanteria de El Paraiso; el libro de novedades de capitdn y cuartel o libro de novedades
por parte de la 4° Brigada del Batallon Atonal entre el periodo de enero a junio de 1982; el
archivo de registro por parte de la Policia de Hacienda, acerca de Koos Koster, periodista
holandés, y su equipo, de 1982, de la Direccion General de la Policfa de Hacienda, cuyo
Director era el coronel Francisco Antonio Moran; la némina o planilla de pago del personal
de la Fuerza Armada (militar y civil), con nombre completo, cargo y grado de la seccion de
inteligencia (S2) de la 4° Brigada de Infanteria EIl Paraiso, Chalatenango; y la némina o
planilla de pago del personal de la Fuerza Armada (militar y civil), con nombre completa,
cargo y grado que conformaba el Estado Mayor del Batallén Atonal, entre el periodo de
enero a junio de 1982 con las unidades administrativas correspondientes, incluyendo esta
vez todos los archivos de las unidades militares que pudieron estar involucradas en las dreas
geogréficas indicadas, durante los periodos de tiempo seiialados; debiendo ademd4s, dejar
constancia fehaciente de los procedimientos empleados para tal efecto y justificar
debidamente los resultados obtenidos. En el caso de no encontrarse la informacion antes
mencionada, deberd ejecutar diligencias encaminadas a recuperar o reconstruir la
informacion solicitada, las cuales incluyen: 1) recabar datos de las personas que pudieron
tener acceso a4 la informacién solicitada o de quienes participaron —en todos los niveles—en
las operaciones o los hechos alegados; y, 2) consultar registros histéricos pertenecientes a
otras instituciones estatales, privadas, nacionales e internacionales, que pudieran contener
informacién relacionada con la pretension de la parte apelante. Todas las diligencias
efectuadas para ese proceso, deberin quedar debidamente documentadas en los instrumentos
archivisticos correspondientes y en las declaratorias de inexistencia cuando procedan, los
cuales deberin ser puestos a disposicién de la apelante en el mismo plazo antes sefialado. Asi

como la informacién objeto de controversia en el caso de encontrarla.
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©) Ordenar al MDN que, por medio de su titular, dentro de las veinticuatro horas
posteriores al vendixﬁienté del plazo anterior mencionado en el literal b), remita a este
Instituto un informe de cumplimiento de las 6rdenes contenidas en el mismo, bajo pena de
iniciar el procedimiento administrativo sancionatorio. Este informe puede ser remitido por

via electrénica a la direccion: oficialreceptor@iaip.gob.sv.

d) Hacer saber a las partes que contra este acto administrativo no cabe recurso en

esta sede administrativa, dejando expedito el derecho de acudir a la Jurisdiccién Contencioso

Administrativa, si asi se considerase necesario.

€) Ordenar a la gerencia Juridica de este Instituto que emita copia certificada copia

de la presente resoluci6n, para ser remitida al Procurador para la Defensa de los Derechos

Humanos.

f) Librese oficio al Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos, junto con
la certificacion referida en apartado anterior, para que determine la procedencia de

investigacién dentro de su competencia sobre los actos cometidos por parte de agentes del

MDN descritos en la presente resolucién.

g) Remitir el presente expediente a la Unidad de Cumplimiento de este Instituto para

verificar la ejecucion de esta resolucién.
h) Publiquese esta resolucién oportunamente.

Notifiquese.-

5( LAS COMISIONADAS EL COMISIO O QUE LA

SUSCRIBEN

JI/RV/CC
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...conforme a su original, con la cual se oonfronté y para que lo proveido por este
Ingtituto tenga su debido cumplimiento, se extiendp la presente, a los dieciocho dias del mes
de febrero de dos mil veinta.






